Příloha č. 1 - výtah z OOP, kterým se vydává aktualizace č. 1 ZÚR OK - kapitola XI. Rozhodnutí o námitkách a odůvodnění 

XI.
ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH A ODŮVODNĚNÍ

OSR KÚOK zabezpečil veřejné projednání návrhu aktualizace č. 1 ZÚR OK; veřejné jednání proběhlo dne 23. listopadu v sále budovy Magistrátu města Olomouce na Hynaisově ulici. Dokumentace byla vyložena k veřejnému nahlédnutí v době  od 8. 10. do 9. 11. 2010 na OSR KÚOK, a dále na webových stránkách Olomouckého kraje: http://www.iri.cz/kr-olomoucky/default.asp?tab=azur.
V rámci tohoto projednávání, v souladu s ust. § 39 odst. 2 stavebního zákona, uplatnily obce (obce, městysy a města) v řešeném území a obce sousedící s tímto územím k návrhu aktualizace č.1 ZÚR OK ve lhůtě vyložení a projednání návrhu, tj. do 23. listopadu 2010, námitky. Námitky podalo 8 obcí Olomouckého kraje. 

Všechny podané námitky byly pořizovatelem, za aktivní součinnosti dotčených orgánů a projektanta, vyhodnoceny a následně ve dnech 9. – 16. prosince 2010 a 11. 1. 2011 projednány za spoluúčasti dotčených orgánů se zástupci obcí. Při tomto projednání byly všechny námitky odstraněny písemnou dohodou s výjimkou jedné - námitka Města Šumperk; výsledek řešení námitek po projednání představuje níže uvedená tabulka.

	
	název obce

a datum podání
	obsah námitky
	vyhodnocení námitky

	1.
	Obec Slatinice

Slatinice čp. 50

27. 10. 2010
	námitka proti vedení obchvatu silnice II/449 v aktualizaci ZÚR OK podle var. č. 6 a požadují, aby byl koridor vymezen podle var. č. 8 (územní studie) zpracované Ing. Nečasem, UDI Morava (s polohou koridoru za tratí ČD) 
	námitka byla projednána 15.12.2010 za účasti zástupců obce, pořizovatele a dotčených orgánů - ODSH a MŽP a odstraněna dohodou - viz dopis obce ze dne 21.12. 2010

s tím, že řešení obsažené v aktualizaci č. 1 ZÚR OK splňuje veškeré požadavky na přeložku a umožňuje i potřebný rozvoj obce, bude ponecháno (u lázeňské obce úměrný kompromis mezi požadavky obce a požadavky ekonomickými a z hlediska ochrany ZPF)

	2.
	Město Šumperk

nám. Míru 1

25. 10. 2010
	námitka proti umístění trafostanice 110/22 kV Šumperk – sever včetně napájecího vedení 110 kV navrženou pro napojení nových velkých odběratelů plánované průmyslové zóny (viz. str. 143 ZÚR OK). Požadují změnu umístění do polohy v jižní části města tak, aby navazovala na chystanou průmyslovou zónu, např. poblíž čistírny odpadních vod nebo rozvodnu vypustit ze ZÚR OK a ponechat ji jen na řešení v ÚP města;
	námitka směřuje do problematiky, která nebyla předmětem aktualizace č. 1 ZÚR OK; projednáno dne 15.12.2010 a bylo dohodnuto, že o námitce bude rozhodnuto tak, že požadavku na změnu umístění rozvodny 110/22 kV nelze vyhovět nyní (nejedná se o námitku k řešení akt. č. 1 ZÚR OK) a bude řešena v rámci aktualizace č. 2 ZÚR OK  změnou umístění rozvodny 110/22 kV v Šumperku

	3.
	Město Litovel

nám.Přemysla Otakara 778

8. 11. 2010
	námitka směřující ke změně původní trasy protipovodňové hráze situované jihozápadně od města Litovle, tj. u obce Víska a dále směrem na Nasobůrky -  na řešení podle dokumentace I.etapy protipovodňových opatření (Valbek 03/10);
	námitka byla odstraněna dohodou při projednání dne 15.12.2010 za účasti města Litovel, pořizovatele a MŽP, ochranná protipovodňová hráz je do aktualizace č. 1 ZÚR OK pojata ve změněné trase

	4.
	Obec Bělkovice – Lašťany č. 139

Dolany

18. 11. 2010
	namítají uvedení návrhu na výstavbu letiště v lokalitě Bělkovice-Lašťany v textové části, tento návrh není řádně řešen v žádném výkrese projednávané změny a obec s ním nesouhlasí;

pozn.:

není uvedeno datum ani číslo usnesení
	řešení letiště není předmětem řešení akt. č. 1, nicméně námitka byla odstraněna dohodou při projednání dne 9.12.2010 

- bude upraven název letiště

- statut letiště je dle Úřadu civilního letectví „neveřejné vnitrostátní letiště“

	5.
	Obec Dubicko

19. 11. 2010
	Požadují:

a) do odstavce 5.4.5.3. nedoplňovat „a spaloven“ z důvodů, že ne každé území je  pro takový záměr vhodné a pro spalovny vytipovat vhodné lokality;

b) v odst. 6.1.2.8. doplnit „pro zajištění vyšší ochrany území velmi kvalitní pitné vody CHOPAV“;

c) požadavek na doplnění odst. 75.1.5. o text „respektovat územní plány obcí v oblasti očekávané těžby nerostných surovin“;

d) a e) v odst.15.1.1.1. a 15.1.2.1., které se týkají těžby ve specifických oblastech ST1 a ST2 doplnit k těmto text „respektovat územní plány obcí a vyloučení těžby z CHOPAV“;
	námitka projednána 16.12.2010 a byla odstraněna dohodou

a) byla provedena úprava odst. 5.4.5.3., spalovna se vypouští a je nahrazena zdrojem k energetickému využití odpadů s umístěním ve vhodných lokalitách;

b) dosavadní legislativa dostatečně ochraňuje CHOPAV a není nutné ještě dále doplňovat;

c) je již nyní dostatečně v textu dokumentace zajištěno, není nutno ještě doplňovat;

d) zásady obsažené v ZÚR OK (ve vazbě na zákon a územní studii) ukládají povinnost, aby plochy těžby byly obsaženy v územních plánech obcí, což řeší i problematiku CHOPAV

	6.
	Obec Rájec

Rájec 98

Zábřeh

22. 11. 2010
	a) požaduje výrazně upravit odst. 5.4.1.2. a tento zpřesnit – omezit v části týkající se spalování biomasy „podpora se nevztahuje na případné záměry spalování biomasy“ (uvedeno šest případů, na které by se podpora neměla vztahovat);

b) navrhuje doplnit do odstavce 5.4.1.5. „u zvláště velkých zdrojů znečištění ovzduší vzdálenost 10 km od CHKO, EVL, PO …“ a dále doplnit v závěru text „a umístění měřícího zařízení pro sledování hodnot znečištění ovzduší“ ještě před závorku

c) z důvodů rozlivu při vyšších povodňových stavech, doplnit odstavec 5.4.2.5. o řeku „Moravskou Sázavu“;

d) do odstavce 5.4.5.3. nedoplňovat „a spaloven“, což odůvodňuje tím, že každá lokalita není vhodná pro výstavbu spaloven – inverzní kotliny, souvislá obytná zástavba, rekreační oblasti…. a v ZÚR OK je třeba okolnosti respektovat;
	bylo projednáno dne 16.12.2010 a námitka byla odstraněna dohodou

a) v závorce před výčtem bude doplněno "např.", tím text odst. 5.4.1.2. naplňuje požadavek obce, když se v něm uvádí, že se jedná o lokality, „ve kterých nedochází ke střetu zájmů“; dále není proto potřebné další upřesňování (to bude předmětem již následných řízeních ve věci);

b) CHKO, oblasti NATURA 2000 mají ochranná pásma vymezena zákonnou normou, návrh ochranného pásma nebyl prověřen územní studií, proto ZÚR vychází ze zákonných norem a nemůže je měnit. Stejně tak i monitorovací zařízení se řeší správním rozhodnutím, kterým je zdroj znečištění ovzduší umísťován, resp. povolován, ale tímto aktem není dokumentace ZÚR OK;

c) připomínce vyhověno a text odst. 5.4.2.5. byl v první větě doplněn „o řeku Moravskou Sázavu“;

d) připomínce se vyhovuje a text v odst. 5.4.5.3. se upravuje tak, že  nebude doplňován o spalovny, ale po projednání s odborem ŽPaZ KÚOK o „zdroje k energetickému využití odpadů, které budou umísťovány v lokalitách, které jsou pro takové stavby vhodné“

	7.
	Statutární město Přerov

Bratrská  34

23. 11. 2010
	nesouhlasí s vypuštěním části úpravy regionálního biocentra (RBC) č. 164 Žebračka v návaznosti na komunikaci I/47 a areál EMOS; je zde již vybudována cyklostezka a existuje zde již záměr pro dostavbu kurtů a parkoviště, což není v rozporu se zájmy města;
	námitka byla odstraněna dohodou na jednání dne 9.12.2010, kterého se zúčastnili zástupci města Přerova, pořizovatele a dotčeného orgánu – odboru ŽPaZ KÚOK, když této bylo vyhověno tak, že část RBC 164 mezi areálem EMOS a realizovanou cyklostezkou bude z RBC vypuštěna

	8.
	Město Zábřeh

Masarykovo nám.

510/6

22. 12. 2010
	Uplatňuje následující námitku:

a) doplnit do odst. 5.4.1.2. i CHOPAV, pro upřesnění výčtu lokalit týkajících se umísťování alternativních zdrojů energie;

b) doplnit text v odst. 5.4.1.5. o „MZCHÚ, CHOPAV, přírodní parky a zásady vymezených rekreačních krajinných celků“ a doplnit dále o větu „nové plochy těchto zdrojů znečištění nenavrhovat blíže jak 10 km od CHKO, MZCHÚ, CHOPAV, přírodních parků, EVL, PO a v těmito zásadami vymezených rekreačních krajinných celků“;

c) doplnit odst. 5.4.1. o odstavec 5.4.1.6. s textem „nenavrhovat spalování biomasy v energetických zdrojích nad 300 kW celkového výkonu“ a následující odstavce přečíslovat;

d) text odst. 5.4.2.10. činnosti spojené s přepravou ve výčtu doplnit o „odpady“;

e) doplnit odst. 5.4.5.2. ve výčtu, kde se nepřipouští návrh nových ploch o „MZCHÚ, přírodní parky, oblasti NATURA 2000, plochy ZPF I. a II. tř. ochrany“;

f) doplnit odst. 5.4.5.3. o další větu „tato zařízení nebudou umísťována v územích vymezených v bodě 5.4.2.2.“;

g) vypustit odst. 7.6., neboť se jedná o nadbytečné ustanovení, dotčené orgány se musí řídit právním řádem ČR a nikoliv vstřícným přístupem – ustanovení umožňuje vznik korupčního prostředí;

h) v odst. 74.7. doplnit první větu o text „a v plochách blíže jak 10 km od hranic těchto území“; 
	bylo projednáno dne 11.1.2011 a námitka byla odstraněna dohodou

a) v závorce před výčtem bude doplněno "např.", tím text odst. 5.4.1.2. naplňuje požadavek, když se v něm uvádí, že se jedná o lokality, „ve kterých nedochází ke střetu zájmů“, není proto dále potřebné další upřesňování (to bude předmětem až následných řízeních ve věci); obecně je území a ochrana území CHOPAV zabezpečena nařízením vlády č. 85/1981 Sb. a týká se především ochrany podzemních vod a zdrojů;

b) připomínce se částečně vyhovuje a odst. 5.4.1.5. se doplňuje o MZCHÚ a přírodní parky. Nedoplňuje se rozšíření o CHOPAV (viz předchozí) a RKC, které mají pro využití území vlastní regulaci (viz. odst. č.103 aktualizace č. 1, jímž se upravuje odst. 73 a odstavce návazné v ZÚR OK);

požadavek na stanovení 10 km vzdálenosti od zvláště chráněných území při vymezování ploch zdrojů znečištění v ZÚR OK nemá zákonnou oporu, ani nebylo prověřeno v územní studii. Tato vzdálenost, resp. ochranné pásmo, bude vždy předmětem samostatného posouzení konkrétního návrhu, popř. obce mají možnost na úrovni územních plánů regulativy zpřesňovat využití ploch, a to i cestou zpřísnění dle podrobnějšího prověření místních podmínek (územní studie, posouzení apod.);

c) dokumentace ZÚR OK nemůže být nástrojem, kterým by byla prováděna regulace velikosti či objemu konkrétních záměrů. Tyto záměry jsou posuzovány v rámci příslušných správních řízení, při kterých se posuzují všechny související otázky spojené s ochranou nejen životního prostředí, ale i sídel (zastavěných území ...) a obyvatel;

d) odst. 5.4.2.10. nebyl předmětem aktualizace, ale přesto bude připomínce vyhověno a text tohoto odst. bude doplněn o „odpady“;

e) připomínce se částečně vyhovuje a text odst. bude doplněn o MZCHÚ, přírodní parky, oblast NATURY 2000, nelze vyhovět obecnému rozšíření textu o plochy ZPF I. a II. třídy ochrany, neboť takovou okolnost nelze zcela vyloučit, budou-li dodrženy zákonné předpoklady, s ohledem na rozsah půd I. a II. tř. ochrany;

f) text odst. 5.4.5.3. byl na základě připomínek upraven tak, že nebude doplňován o spalovny, nýbrž po projednání s odborem ŽPaZ KÚOK se doplňuje o „zdroje k energetickému využití odpadů, které budou umísťovány v lokalitách, které jsou pro takové stavby vhodné“;

touto úpravou - novým textem jsou dostatečně ochráněná i území obsažená v odst. 5.4.2.2.;

g) text  se zcela vypouští bez náhrady, neboť již není důvodný;

h) požadavku nelze vyhovět, protože stanovení takové vzdálenosti nemá jakoukoliv oporu v platných právních předpisech a normách, ani nebylo prověřeno v územní studii (je vždy předmětem individuálního posouzení pro konkrétní případ)


Rozhodnutí o námitkách

O námitkách, které byly uplatněny při veřejném projednání, dle § 172 odst. 5 správního řádu rozhoduje správní orgán, který opatření obecné povahy vydává, tedy ZOK. Rozhodnutí o námitkách se uvede jako součást odůvodnění opatření obecné povahy a musí obsahovat výrok a vlastní odůvodnění. Proti rozhodnutí o námitkách se nelze odvolat. Změna nebo zrušení pravomocného rozhodnutí o námitkách může být důvodem změny opatření obecné povahy.

Jak již bylo uvedeno, pořizovateli se nepodařilo při doplňujícím jednání vypořádat námitku Města Šumperk z veřejného projednání k návrhu aktualizace č. 1 ZÚR OK, a proto tuto předložil, v souladu se správním řádem, ZOK k rozhodnutí o námitce.

Zastupitelstvo Olomouckého kraje, příslušné dle § 7 odst. 1 písm. a) stavebního zákona, jako orgán vydávající opatření obecné povahy, rozhodlo takto:

námitka Města Šumperk, obsažená v podání ze dne 25. 10. 2010, uvedená pod bodem č. 2 ve výše uvedené tabulce, požadující změnu v umístění trafostanice 110/22 kV včetně napájecího vedení 110 kV,

se s použitím ust. § 172 odst. 5 správního řádu  z a m í t á  a potvrzuje se řešení, které obsahuje předložený návrh aktualizace č. 1 ZÚR OK, zpracovaný Ing. arch. Jaroslavem Haluzovou s kolektivem spolupracovníků a upravený na základě vyhodnocení výsledků a závěrů společného a veřejného projednání.

Odůvodnění rozhodnutí o námitce

Námitkou Města Šumperk datovanou dne 25. 10. 2010 je napadáno umístění trafostanice 110/22 kV Šumperk – sever včetně napájecího vedení 110 kV, která je obsažena v odstavci č. 61.3.2.2. na str. 26 (výrok) a str. 143 (odůvodnění) OOP, jímž byly dne 22. 2. 2008 vydány ZÚR OK a která byla navržena pro napojení nových velkých odběratelů v plánované průmyslové zóně. Je navrhována změna umístění do jižní polohy (např. poblíž ČOV), která lépe vyhovuje pro chystanou průmyslovou zónu. Alternativně je navrhováno, aby trafostanice 110/22 kV byla z řešení ZÚR OK vypuštěna a ponechána na řešení v územním plánu města Šumperk.

Takto podané námitce nebylo možno vyhovět, neboť směřovala do problematiky, která nebyla předmětem řešení aktualizace č. 1 ZÚR OK. Město Šumperk tento požadavek nevzneslo při konzultaci návrhu Zprávy o uplatňování ZÚR OK (duben - květen 2009), která po schválení v ZOK se stala podkladem pro aktualizaci a nebyl vznesen ani v průběhu zpracování návrhu aktualizace č.1 ZÚR OK a ani do konání společného jednání s dotčenými orgány (konalo se dne  1. 7. 2010) o němž byl MěÚ Šumperk rovněž informován. Z tohoto důvodu nebylo možno požadavek na změnu umístění akceptovat a tento do aktualizace č. 1 ZÚR OK dodatečně zařadit, když poprvé byl požadavek uplatněn až při veřejném jednání, a to aniž by byl územně technicky řešen.

Takto pořizovatel námitku projednal dne 15. 12. 2010 se zástupcem Města Šumperk a bylo dohodnuto, že o námitce bude rozhodnuto tak, že požadavku na změnu umístění trafostanice 110/22 kV nelze v aktualizaci č. 1 ZÚR OK vyhovět a bude řešena v rámci aktualizace č. 2 ZÚR OK (časově není záměr zatím předmětem zájmu na realizaci). Nebylo možno vyhovět ani alternativnímu požadavku na ponechání změny umístění trafostanice 110/22 kV do řešení územního plánu, neboť vzhledem k rozsahu a významu je stavbou nadmístního významu. 
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